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"Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
maogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
dern der Entschlieffung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut,
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufkldrung" (VI, 53).

Immanuel Kant (1724-1804)

Im 200. Todesjahr von Immanuel Kant wird in einer Viel-
zahl von Veranstaltungen und Veroffentlichungen der ver-
schiedensten Art des Werkes dieses bedeutenden Philosophen
gedacht. Es scheint vermessen, wenn sich nun sogar die Um-
weltmedizin auf das Feld der klassischen Philosophie begibt,
um ihre eigenen Probleme — unter Zugrundelegung der in-
haltlichen Diskussion tiber die heutige Bedeutung des Wer-
kes von Kant — zu reflektieren. Allerdings fithren eine Reihe
von aktuellen Entwicklungen und Tendenzen im Bereich der
Einschatzung von Umweltfaktoren auf den Menschen dazu,
dass gegenwirtig eine neue grundsatzliche Nachdenklichkeit
erforderlich wird, um diese angemessen zu bewerten.

Mobilfunk und Millverbrennungsanlagen —
tatsachliche Risiken?

An erster Stelle ist hier die heftige offentliche Debatte tiber
die Errichtung von Mobilfunksendemasten zu nennen. Nach-
dem es zunichst so aussah, als ob sich diese Diskussion all-
mahlich versachlichen wiirde, ist sie im Zusammenhang mit
der zusitzlichen Einfiihrung neuer Technologien (u.a. UMTS,
WLAN, Bluetooth) und der damit verbundenen Errichtung
von zusatzlichen Sendemasten wieder heftig entbrannt. Dies
steht in einem krassen Gegensatz zu der Vielzahl von wissen-
schaftlichen Publikationen sowie Stellungnahmen und Emp-
fehlungen der verschiedensten Gremien, die sich mit dieser
Problematik national und international auseinandersetzen.
Obwohl die aktuelle wissenschaftliche Literatur in ihrer Ge-
samtheit nicht die Beftirchtung stiitzt, dass Mobilfunkfelder
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die Ursache fiir gesundheitliche Beschwerden und Erkrankun-
gen sind (siehe auch Silny et al.: Umweltmedizin in Forschung
und Praxis 2004: 9(3), 127-136), bestehen in der Offentlich-
keit weiterhin grofle Bedenken bis hin zu Angsten gegen die
Errichtung von Sendemasten fiir diese Technologien.

Ein weiteres Beispiel fur die Diskrepanz zwischen Experten-
wissen und 6ffentlicher Meinung sind die immer wieder vor-
getragenen Argumente gegen die Errichtung von Miillverbren-
nungsanlagen (MVA). Obwohl nach Angaben des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) im Jahre 2004 Giber 60 derartiger Anlagen in Deutsch-
land betrieben werden, werden immer noch bei Erorterungs-
verfahren die Errichtung von MVAs u.a. mit der Argumenta-
tion abgelehnt, es gingen beim Betrieb von ihnen erhebliche
gesundheitliche Gefahren fir die Anwohner aus. Die durch
MVAs zusatzlich emittierten Schadstofffrachten liegen aber in
Deutschland im Bereich der Irrelevanzschwelle, d.h. die vor-
bestehenden Immissionskonzentrationen werden durch die so
genannte Zusatzbelastung praktisch nicht geandert. Die Expo-
sition der Bevolkerung auch im direkten Umkreis dieser Anla-
gen bleibt damit praktisch gleich. Einzelne Angaben von Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen, die immer wieder vorgebracht
werden, sind daher nicht plausibel und widersprechen allen
toxikologischen und umweltmedizinischen Erkenntnissen.

Reale Gefahren werden verharmlost

Umgekehrt findet die Problematik relevanter Umwelteinwir-
kungen in der Offentlichkeit hiufig nur eine geringe Reso-
nanz. Angefangen von der Passivrauchbelastung im Innen-
raum (insbesondere von Kindern) bis hin zur Immissionsbe-
lastung durch Feinstiube, iiberwiegend verursacht durch
Dieselmotorautos (PM, -Problematik), werden derartige Ex-
positionen von der Bevolkerung im Allgemeinen nicht oder
nur am Rande wahrgenommen oder sogar bagatellisiert.
Trotz der eindeutigen wissenschaftlichen Datenlage haben
es die Experten sehr schwer, gut begriindete Vorsorgemafs-
nahmen einzufordern, insbesondere auch deshalb, weil eine
entsprechende Unterstiitzung durch die breite Offentlichkeit
nur in geringem Umfang vorhanden ist.
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Was kénnen Umweltmediziner tun?

Wie kommt es nun zu dieser Diskrepanz und welche Folge-
rungen sind daraus zu ziehen? Wie konnen Umweltmediziner
mit dem in der Offentlichkeit hiufig véllig verzerrten Bild
vom tatsichlichen Stand der Wissenschaft umgehen?

Es sollen an dieser Stelle nicht die umfangreichen Statuspa-
piere und Empfehlungen zur Risikobewertung und zum Risi-
komanagement von Umweltbelastungen aufgefithrt und be-
wertet werden, wie sie in Deutschland und auch internatio-
nal vorhanden sind. Dies ist — gerade auch auf nationaler
Ebene - schon in ausreichendem Mafse geschehen (sieche auch
z.B. die Empfehlungen der Risikokommission). Es soll hier
im Wesentlichen noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass eine angemessene Aufklarung der Bevolkerung sicherlich
eine der Hauptaufgaben der Umweltmedizin ist. Dies klingt
sehr banal, ist aber unter den haufig gegebenen Randbedin-
gungen eine sehr schwierige Aufgabe, die inzwischen teilweise
Mut und erhebliche Zivilcourage erfordert. In einer Burger-
versammlung den aufgebrachten Teilnehmern deutlich zu
machen, dass es fiir die von ihnen gestellte Forderung, einen
Mobilfunkmast wegen der von ihnen befturchteten Gesund-
heitsschiaden nicht zu errichten, keine wissenschaftlich fundier-
te Grundlage gibt, fithrt heutzutage im Allgemeinen dazu, dass
derjenige, der diese Meinung als Experte vertritt, erheblichen
personlichen Vorwiirfen und Anschuldigungen ausgesetzt ist.
Die Vorwtrfe reichen dabei von mangelnder wissenschaftli-
cher Qualifikation tiber personlicher Vorteilsnahme (als "ge-
kaufter" Experte) bis hin zu mangelnder ethischer Einstellung.
Eine Aufkliarung tber die tatsichliche Sachlage findet nicht
mehr statt bzw. ist auch oft nicht mehr gewiinscht.

Gesundheitsschaden werden héufig dramatisiert

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist darin zu
sehen, dass Forderungen aus der Offentlichkeit in den Medien

Tagungsankiindigungen

und den politischen Gremien haufig nur dann den entspre-
chenden Widerhall finden, wenn sie — in dramatisierter Form
— mit Gesundheitsschiden in Zusammenhang gebracht wer-
den. Die Argumentation, wir wollen den Mobilfunkmast
nicht, weil er uns optisch stort, weil er den Wert unseres
Grundsticks mindert oder weil wir ihn einfach nicht wol-
len, finde in der 6ffentlichen Diskussion sicherlich nicht die
gewtinschte Resonanz.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Errichtung eines Mobil-
funkmastes durchaus von der Bevolkerung mit Gesundheits-
storungen in einen zeitlichen Zusammenhang gebracht wird,
beispielsweise im Sinne einer erhohten Selbstbeobachtung
und/oder Angstreaktion. Dies trifft insbesondere dann zu,
wenn im Vorfeld der Errichtung derartiger Anlagen keine
ausreichende Transparenz und Aufklarung stattgefunden hat.
Fiir die Bestitigung des vermeintlichen Gesundheitsrisikos
stehen in allen Bereichen in der Regel die entsprechenden
"Experten" oder "Sachverstindigen" bereit, die die Bevolke-
rung bereitwillig in ihrer irrtimlichen Annahme von Ursa-
che und Wirkung unterstiitzen.

Trotz der bisweilen oben angesprochenen bis weit in den per-
sonlichen Bereich gehenden Vorwiirfe vor allem dieser "Exper-
ten" und "Sachverstindigen", ist es eine der Hauptaufgaben
des Umweltmediziners, die Offentlichkeit auf einer wissen-
schaftlichen Basis angemessen aufzukliren. Dass er sich dabei
hiufig der Phalanx alternativer "Experten", unwilliger Lobby-
isten und teilweise ignoranter Personengruppen gegeniiber
gestellt sieht, kann und darf ihn nicht von dieser Aufgabe abhal-
ten. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen! Das ist daher auch fiir den Umweltmediziner
eine wichtige Devise. Wenn er sich dann der Solidaritat seiner
Fachkollegen sicher sein kann, dann wird ihm diese Aufgabe
sicherlich leichter fallen, als das, was er in der Offentlichkeit
haufig tiber sich ergehen lassen muss.
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