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Seit Juni 2003 liegt der Abschlussbericht der Risikokom-
mission (Ad-hoc-Kommission "Neuordnung der Verfahren
und Strukturen zur Risikobewertung und Standardsetzung
im gesundheitlichen Umweltschutz der Bundesrepublik
Deutschland") der interessierten Offentlichkeit vor. Diese Kom-
mission war am 6. Oktober 2000 vom Bundesministerium
fur Gesundheit (heute: ... und Soziale Sicherung) und vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit eingesetzt worden, mit den im Folgenden aufge-
fuhrten Aufgabenstellungen:

Entwicklung von Vorschlidgen

e zu Verfahren der Risikoabschatzung, des Risikomanage-
ments und der Standardsetzung, die den folgenden For-
derungen geniigen miissen:

— Transparenz,

— Effektivitat und Effizienz,

- Konsistente und nachvollziehbare Verfahrenslogik,

— Rechtliche Legitimation,

— Angemessene Beteiligung der Betroffenen und der Of-
fentlichkeit,

— Praktikabilitit hinsichtlich des Zeit- und Personalauf-
wands.

e zur effektiven und adressatengerechten Risikokommu-
nikation bei Entscheidungen zu Umwelt- und Gesund-
heitsrisiken.

e zur Verbesserung der Arbeit der mit diesen Themen be-
fassten Bundes- und Landerbehorden und fiir eine Neu-
ordnung der Beratungs- und Entscheidungsstrukturen bei
der Ableitung von Umwelt- und Gesundheitsstandards.

Die Kommission setzte sich aus 19 ausgewiesenen Exper-
tinnen und Experten zusammen, mit besonderen Kenntnissen
und Erfahrungen in der Beurteilung und Regulierung von Risi-
ken auf der Basis natur-, gesellschafts- oder rechtswissenschaft-
licher Erkenntnisse und interdisziplinaren Wissens.

Thematisch hat sich die Risikokommission auf die Regulie-
rung solcher Risiken beschrinkt, die als Belastungen von
Mensch und Umwelt im "Normalbetrieb" auftreten. Unfille
und Storfille wurden bewusst ausgeblendet. Der Schwerpunkt
des vorgelegten Berichts liegt auf den chemischen Noxen und,
zumindest in Ansitzen, auch in physikalischen Risiken (wie
Strahlung und Larm) sowie biotische Risiken (etwa Pathoge-
ne) und speziell auf Okosysteme bezogene Risiken.
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Im Abschlussbericht der Kommission erfolgt zunachst eine
Analyse der Probleme und Defizite der heutigen Regulierungs-
praxis in Deutschland. Auf der Basis dieser Bestandsaufnah-
me fuhrt der Bericht den Leser durch die einzelnen Phasen
der Risikoregulierung: dabei steht zunachst das Vorverfah-
ren im Vordergrund, gefolgt von der Risikoabschatzung und
schliefSlich dem Risikomanagement. Die Umsetzung der im
Prozess des Risikomanagements empfohlenen oder beschlos-
senen MafSnahmen liegt aufSerhalb des Aufgabenfeldes der
Kommission. Als verfahrensiibergreifende Themen schliefSen
sich Uberlegungen zur Integration der Risikowahrnehmung
in den Regulierungsprozess, Anforderungen an eine faire und
effektive Beteiligung der Offentlichkeit und die Erfordernisse
einer adressatengerechten Risikokommunikation an. Ein wei-
teres Kapitel unterbreitet Vorschlage fir institutionelle Refor-
men. Ein Gesetzentwurf fiir die Standardsetzung schlieft den
Bericht ab. In einem Anhang sind Leitsitze fiir Vorverfahren
sowie Risikoabschitzung und Risikomanagement enthalten.

Im Verlauf der Beratungen hat sich die Risikokommission
auf fiinf Kernbegriffe verstindigt, die im Wesentlichen den
prozessualen Rahmen fiir das empfohlene Vorgehen in den
dargestellten Schritten umfassen (Tabelle 1).

In den Empfehlungen der Risikokommission zum weiteren
Verfahren werden eine Reihe von Umsetzungsvorschligen
bzw. organisatorische MafSnahmen genannt, die bei ihrer
Umsetzung zu erheblichen Anderungen sowohl im behord-
lichen als auch aufSerbehordlichen Handeln fiihren wiirden.
Von besonderer Relevanz ist dabei der Vorschlag, die beste-
henden Beratungsstrukturen in Deutschland aus einer Viel-
zahl von Gremien zu verschlanken und zur Beschleunigung
und Optimierung des Vorgehens einen so genannten Risiko-
rat einzurichten. Die Etablierung eines solchen Rates mit
nationalen und internationalen Fachleuten und einer eige-
nen wissenschaftlichen Geschiftsstelle hatte einen erhebli-
chen finanziellen Aufwand zur Folge, ganz abgesehen davon,
dass dadurch die Existenz anderer schon lange etablierter
Gremien unter Umstianden ganz oder teilweise in Frage ge-
stellt wiirde.

Wegen der besonderen Relevanz dieses Berichtes — in den
Zeiten abnehmenden offentlichen und politischen Interes-
ses fiir derartige persistente (Umwelt) Problembereiche — ha-
ben sich Herausgeber und Redaktion der "Umweltmedizin
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Tabelle 1: Die finf Kernbegriffe der Risikokommission

Kernbegriff Beschreibung

Englischer Begriff

Risikoregulierung
einschlieBlich des Vorverfahrens

Vorverfahren
Festlegung der Rahmenbedingungen
Risikoabschatzung

Risikobewertung

Risikomanagement

Gesamtprozess der Risikoabschatzung und des Risikomanagements
Problemeingrenzung (z.B. Friiherkennung von Risiken, Prioritdtensetzung),

Prozess von der Identifizierung des Gefahrdungspotenzials bis zur
quantitativen Charakterisierung von Risiken

(natur-) wissenschaftliche Bewertung von Risiken
Gesellschaftliche und politische Bewertung von Risiken

Prozess von der Identifikation und Auswahl der MaBnahmen Uber die
Umsetzung bis zur Evaluation der MaBnahmen

risk analysis
screening, scoping, ranking
risk assesment

risk evaluation

risk management

in Forschung und Praxis" daher entschlossen, den Mitauto-
ren des Kommissionsberichts die Moglichkeit zu geben, ihre
(Einzel-) Vorstellungen im Bereich der Risikoabschiatzung/
Risikobewertung bzw. des Risikomanagements — tiber den
Kommissionsbericht hinaus — noch einmal in Einzelpublika-
tionen in der vorliegenden Ausgabe darzustellen.

Diese Beitrage sollen damit eine umfassende Grundlage fiir
eine hoffentlich intensive 6ffentliche Diskussion fiir das wei-
tere Vorgehen in Deutschland bilden. In den Zeiten stark ab-
nehmender finanzieller Gestaltungsriume haben derartige
strukturelle und organisatorische Anderungen besondere Be-
deutung. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewie-

sen werden, dass fiir eine Risikoabschiatzung/Risikobewer-
tung auf internationalem Niveau (etwa auf dem der Vereinig-
ten Staaten) in Deutschland zukiinftig erheblich mehr personel-
le und finanzielle Ressourcen zur Verfliigung gestellt werden
missen. Die zurzeit stattfindenden strukturellen Veranderun-
gen zum Beispiel im universitaren Bereich (u.a. der Abbau von
umweltmedizinischen, umwelttoxikologischen und umwelt-
epidemiologischen Weiterbildungskapazititen) steht diesem
Bestreben fiir eine Verbesserung im Umweltbewertungsbereich
kontradiktorisch gegenuber. Eine offentliche Diskussion ist
deshalb dringend erforderlich und sollte durchaus nicht nur
im fachwissenschaftlichen, sondern auch im politischen Be-
reich erfolgen.

Am 6. Juni 2003 hat die ad hoc-Kommission "Neuordnung der Verfahren und Strukturen zur Risikobewertung und Standardsetzung im
gesundheitlichen Umweltschutz der Bundesrepublik Deutschland", die so genannte Risikokommission, ihren Abschlussbericht vorge-
legt. Der komplette Bericht ist im Internet verfiigbar: http://www.bmgs.bund.de/downloads/CD_AB DER_RIKO.PDF

Mitglieder der Risikokommission

Vorstand:

Prof. Dr. Ortwin Renn

Akademie fiir Technikfolgenabschitzung

in Baden-Wiirttemberg

Vorsitzender

Prof. Dr. Dr. Andreas Kappos

Behorde fiir Umwelt und Gesundheit Hamburg
Stellv. Vorsitzender

Mitglieder:

Dr. Dieter Arnold

Ehemals Bundesinstitut fiir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterinirmedizin

Dr. Bettina Brohmann
Oko-Institut e.V., Bereich Energie & Klimaschutz

Prof. Dr. Monika Bohm

Philipps-Universitit Marburg, Institut fiir
Offentliches Recht

Prof. Dr. Dr. Gisela H. Degen

Institut fiir Arbeitsphysiologie an der Universitit
Dortmund

Dr. Dieter Eis

Robert Koch-Institut

Prof. Dr. Dr. Heinz-Peter Gelbke
BASF AG

Dr. Thomas Holtmann
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., Abt. Umweltpolitik

Dr. Thomas Jung
Bundesamt fiir Strahlenschutz, Fachbereich Strahlenschutz
und Gesundheit

Dr. Fritz Kalberlah
Forschungs- u. Beratungsinstitut Gefahrstoffe GmbH

Dr. Eckehard Koch
Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW

Dr. Fritz Kochan
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

Dr. Dorothea Koster
Interdisziplinire Gesellschaft fiir Umweltmedizin e.V. (IGUMED)

Prof. Dr. Wilfried Kiihling
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Inst. fiir Geographie

Dr. Dietrich Rosenkranz
Umweltbundesamt

Prof. Dr. Arnim von Gleich
Universitit Bremen, Fachbereich Produktionstechnik

Prof. Dr. Gerd Winter

Universitidt Bremen, Fachbereich Rechtswissenschaften

Dr. Jiirgen Wuthe
Landesgesundheitsamt Baden-Wiirttemberg
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